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Kuruzslás elleni kiállítást rendeztek
1928 szeptemberében a Társada-

lomegészségügyi Múzeumban. Ez az
adat az alternatív gyógymódok kutató-
ja számára „aranyat ér”. Egy ilyen társa-
dalmi esemény kapcsán ugyanis felszín-
re kerülnek mindazok a háttérinfor-
mációk, amelyek az adott korszakban a

babona vagy kuruzslás fogalmához
kapcsolódtak. 

Az I. világháborút lezáró trianoni bé-
kediktátum gazdasági és néplélektani
sokkja után magához térô magyar társa-
dalom számára egyre fontosabbá vált a
közegészségügyi intézményrendszer ki-
építése. A Társadalomegészségügyi Inté-
zet és Múzeum tematikus kiállításai a
korabeli egészségügyi politika fô irányel-
veihez igazodtak, népnevelô és ismeret-
terjesztô propagandaeszközként szolgál-
tak. Üzenetértéket hordozott, hogy a
frissen átalakított intézet a babonaság és
kuruzslás elleni kiállítással nyitott a
nagyközönség felé. 

Gortvay György, a múzeum igazgatója
„a kor psychés nyugtalanságával” indo-
kolta a téma felvetését. „Világrendítô
események után az emberiség fokozot-

tabb mértékben hajlandó a mysticismus-
ra, és könnyebben kerül a babona és ku-
ruzslás befolyása alá. Ez a tapasztalati
tény a világháború lezajlása után is igazo-
lódott, amikor minden országban fel-
burjánzott az occultismus...”1 A kuruzs-
lás elleni akciót a sajtóorgánumok is fel-
karolták. A legtöbb ezzel foglalkozó cik-
ket a Népegészségügy címû folyóirat
közölte. Az 1928-as évfolyam 11–19.
számainak beszámolói, értekezései, tu-
dósításai egyetlen, kiválóan összeállított
propagandaívet alkottak.

Linhardt Alfréd, a Budapesti Orvosok
Szövetségének választmányi tagja hang-
súlyozta a folyóiratban, hogy a laikus
gyógyítók elleni harc nem az orvosok ér-

deke – amint az gyakran vádként elhang-
zik –, hanem a betegeké. „Nemzeti ön-
gyilkosságnak” nevezte a kuruzslást. El-
ítélte azokat a kereskedelmi cégeket,
amelyek hirdetéseikben megtévesztik,
gyógyulással hitegetik a betegeiket. A
külföldi gyógyszergyárak elvtelen rek-
lámjaira is felhívta a figyelmet, amelyek-
nek egyetlen célja, hogy „a trianoni Ma-
gyarország fájdalmas gondokkal küszkö-
dô és éppen ezért sok narkoticumot és
egyéb »csillapító« szereket fogyasztó
szerencsétlen polgárainak minél na-
gyobb tömegû »gyógyszert« nyakukba
sózzanak...”2 A patikák recept nélküli
gyógyszerkiadásait is szigorú szabályok
alá akarta rendelni. Felhívta a figyelmet,
hogy az aszpirin, demalgon, veronál is
gyógyszermérgezést, károsodást okoz-
hat. 

Zsakó István elmeorvos Kuruzslás és
tömegjárványok címmel3 a háborús tö-
megpszichózisokat, vallási gyógyításo-
kat, a szekták kialakulását és terjedését
vázolta. A papok ördögûzéseit és a bete-
gekért mondott imádságait, a szabad-ke-
resztény mozgalmakat, a hit általi gyó-
gyulás jelenségeit vizsgálta elsôsorban. A
mai nézôponthoz képest sokkal diffe-
renciálatlanabbul ítélte meg e jelensége-
ket: valamennyit az elmebetegségekhez
sorolta.

Gortvay György írta meg a beszámolót
a kiállításról. Megfogalmazta a célt: „...a
kuruzslásnak a tudományos orvoslással
való szembeállítása, a kuruzslók propa-
gandájának, reclamjainak, népies és tudo-
mányos kiadmányaiknak megismerte-
tése”4. A mai múzeumi ismereteink tük-
rében kétségesnek tûnhet, hogy mennyi-
re alapos anyaggyûjtés elôzte meg a kiál-
lítást. Gortvay ugyan azt írta, hogy a
gyûjtésben az egész magyar orvosi társa-
dalom részt vett – a teljesítményt azon-
ban kétségessé teszi, hogy erre a felhívás
óta mindössze három hónap állt rendel-
kezésre. A valóságban a kiállítási anyag
nagyobb része a már meglévô gyûjtemé-
nyekbôl származhatott: a Nemzeti Mú-
zeum, a Magyar Tudományos Akadémia,
valamint néhány intézetvezetô fôorvos
anyagából. Nekik köszönetet is mondott
Gortvay. Nem lehetett lebecsülendô ter-
mészetesen a körorvosoktól érkezô tár-
gyi anyag sem, de valószínûleg az adataik
lehettek igazán érdekesek, amelyekkel a
témához szolgáltak. 

A Társadalomegészségügyi Múzeum
kiállítása szeptember 7-én, délután 5 óra-
kor nyílt meg ünnepélyes keretek kö-
zött. A múzeum az Eötvös utca 3. szá-
mú, négyemeletes épületének legfelsô
termeiben kapott helyet. A kiállítást dr.
Scholtz Kornél államtitkár nyitotta meg.
Megnyitóbeszédében megosztotta hall-
gatóságával azokat a kételyeket, bizony-
talanságokat, amelyek a „kuruzslás” fo-
galmának behatárolását szinte lehetet-
lenné teszik. Hiszen lefelé nem lehet éles
határvonalat húzni az önzetlen segítô
szándékkal végzett, laikus gyógyítás, fel-
felé pedig a diplomás orvos akadémikus
módszerektôl eltérô gyakorlata miatt.
„Hol vannak itt a határok?”5 – tette fel a
kérdést az államtitkár. Ehhez kapcsoló-
dott az érvényben lévô törvény bizony-
talansága, elégtelensége: csak a kereset-
szerûen ûzött kuruzslás számított
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ugyanis büntethetônek. Kétségesnek
tartotta, hogy a szigorítás jó eszköze-e a
küzdelemnek – ezért az egészségügyi
politika a tanítást, a felvilágosítást része-
sítette elônyben. 

Az államtitkári beszéd után a folyóirat
báró Korányi Sándornak, a korszak leg-
tekintélyesebb orvosának rövid érteke-
zését közölte. Korányi Sándor mérték-
adóan nagy hivatali és erkölcsi hatalom-
mal rendelkezett. Pályafutása során
többször nyilatkozott az akadémikustól
eltérô gyógyító módszerekrôl. (A sze-
mélyérôl alkotott képet némileg beár-
nyékolja, hogy nem hivatalosan elismer-
te ugyan például a homeopátiás szerek-
kel elért gyógyítási eredményeket, de
nem viselte el a homeopátia önállóságát.)

A megnyitó kapcsán közölt elôadása
szinte himnikus hangnemben kezdô-
dött: „Az orvosi tudomány fejlôdését vi-
lágraszóló genie-k, Semmelweisek, Pas-
teurök, Kochok, Behringek, Ehrlichek
irányítják. Az orvosok képzése az ô szel-
lemükben folyik. Munkájuk megszaba-
dította a mûvelt világot számtalan ve-
szélytôl. Munkájuk leküzdi a forró égöv
betegségeit, és megnyitja a coloniákat a
fehér ember elôtt. Munkájuk, ahol érvé-
nyesül, hatalmasan megnyújtja az em-
berélet átlagos tartamát. A világ megta-
nulta, hogy rájuk bízhatja országok, had-
seregek egészségügyét...” Ezzel szegezte
szembe az alternatív módszereket: „A
kuruzslók közt még sohasem volt genie.
Módszereiket nem a nagy orvosok fe-
dezték fel. Reájuk egészségét ország,
hadsereg sohasem bízta.” Ez a szuggesz-

tív, érzelmekre elfogultan hatni akaró stí-
lus végigkísérte elôadását. Korányi nem
tépelôdött a kuruzslás bizonytalan hatá-
rain, nehezen definiálható fogalmán. A
sarlatánokban bízó ember „saját kis,
elégtelen, de közvetlen tapasztalatát
többre becsüli, mint szakemberek ezer-
szeres tapasztalatát, csak azért, mert e ta-
pasztalat nem az övé” – írta6. Mivel az or-
vosi munka túlnyomórészt „tömegmun-
kává” vált, a betegek lelki világa egészen
háttérbe szorul. „Ez az a rés, amelyen ke-
resztül a kuruzsló az orvos és a beteg kö-
zé kerül.”7 E káros folyamatot ellensú-
lyozni csak úgy lehet Korányi szerint, ha
az orvos újra közelebbi, emberi viszonyba
kerül páciensével.

Korányi Sándor értekezése után bibli-
ográfia következett, amelyet Mayer Fe-
renc Kolos orvos állított össze a babona,
kuruzslás és nem akadémikus orvoslás té-
makörébôl. A lista alapján képet kapha-
tunk arról, mennyi mindent soroltak
1928-ban e körbe. Az okkult és spiritisz-
ta, valamint a népi gyógyászattal foglal-
kozó irodalom mellett a homeopátia, az
életmódgyógyászat (szôlôkúra, makro-
biotikus életmód, vegetarizmus, napfény-
terápia), bioenergetika, a vallásos hiten
alapuló gyógyulások (például Lourdes),
hipnotizmus, metalloterápia, magnetiz-
mus, a fizikai gyógymódok (gyógytorna,
jóga, gimnasztika, masszázs), vízgyógyá-
szat, frenológia, grafológia, íriszdiag-
nosztika képezte a sort. Mai gyakorla-
tunkhoz képest tehát jóval szélesebb volt
a sarlatánsághoz sorolt gyógymódok kö-
re 1928-ban. 

Tekintsük át a teljesség igényével, mit
is soroltak a kuruzslás körébe! A kép-
zettség nélküli kuruzslók csoportját a
következôképpen adták meg: jósnôk,
delejes asszonyok, csodarabbik, borbé-
lyok, javasasszonyok, kenôasszonyok,
füvesasszonyok, cigányok, koldusok, ju-
hászok, pásztorok. 

Megkülönböztették ettôl a csoport-
tól a „tudományos képzettség látszatá-
val” dolgozó kuruzslókat: a gyógysze-
részeket (furcsamód nem „egyes”
gyógyszerészeket írtak!), fogtechniku-
sokat, természetgyógyászokat, fôleg a
hidroterápia képviselôit (Platen, Priess-
nitz, Kneipp, Felke, Schroth, Schwe-
ninger stb.), homeopatákat, botaniku-
sokat, gyógytornászokat, íriszdiagnosz-
tákat, kötszerészeket, magnetizôröket,
masszôröket, asztrológusokat, bioké-
mikusokat, okkultistákat, optikusokat,
khiropraktorokat, elektrohomeopatá-
kat, „gyógymûvészeket”, „egészségügyi
mérnököket”, mykológusokat, pszi-
choterapeutákat, „szociálhigiénikuso-
kat”(?), a vegetariánus szektákat, a
nyerskoszt-evôket, a himlôoltás stb.
elleni mozgalmakat. Ami a gyógyító
módszereket illeti, kuruzslásnak szá-
mítottak a népies gyógyító eljárások,
például borogatás(!), ráfúvás, izzasz-
tás, varázsmondások, szülôszékek(!),
valamint a hipnotizálás, a természetes
gyógymódok, a gyógykezelés levél út-
ján, a teák(!), soványító szerek, hallást
javító készülékek(?). 

A felsorolásból kitûnik, hogy a kiállí-
tás óta eltelt közel nyolcvan év sokat vál-
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toztatott a kuruzslás megítélésén. Ennek
elemzése nem fér e tanulmány keretei
közé. Feltûnô az is, hogy a lista összeál-
lítói még kortársaikhoz képest is szigo-
rú, konzervatív álláspontot képviseltek.
Mereven elzárkóztak például az akkori-
ban (és részben már korábban is) létjo-
gosultságukat bizonyító módszerektôl,
így a hipnózistól, gyógytornától, pszi-
choterápiától, a masszázstechnikáktól.
Mélyebb kutatást igényelne, hogy mit ta-
kart 1928-ban az „egészségügyi mérnö-
kök”, „mykológusok” és „szociálhigié-
nikusok” fogalma, illetve mivel vívták ki
a kiállításszervezôk negatív ítéletét a fog-
technikusok, optikusok, kötszerészek és
a hallást javító készülékek forgalmazói.

Nem tisztem a vizsgált korszak egész-
ségügyi politikájának értékelése, csupán
ismertetése. Az utókor természetesen
annak alapján ítél, amit az azóta eltelt idô
orvosi gyakorlatának fejlôdésérôl tud.
Több, ekkor még a kuruzsláshoz sorolt
módszer teret nyert a hivatalos orvoslá-
son belül a XX. század végére.

Amennyire a korabeli fotók és leírá-
sok alapján megállapítható, a tárlat kivi-
telezése színvonalas volt. A kivilágított
vitrinek, táblázatok, képtáblák mellett
léptékarányos maketteket, modelleket,
ember nagyságú viaszbábokat, eredeti
bútorokkal berendezett szobarészletet,
mozgásba hozható installációkat is felál-
lítottak. A karikatúra, torzkép eszközeit

is felhasználták a propaganda érdekében,
ami a múzeumi gyakorlatban viszonylag
újdonságnak számított. Diavetítés egé-
szítette ki a látnivalókat. A korabeli leírá-
sok alapján a kiállítás három leghatáso-
sabb eleme közé tartozott a falusi javas-
asszony – lényegében boszorkány – em-
ber nagyságú modellje; a sámán – eltorzí-
tott, révült arcú – ember nagyságú viasz-
bábja; a Semmelweis-oltár, vagyis
Raksányi Dezsônek az akadémikus or-
voslás megdicsôülését ábrázoló, nagy-
méretû, hármas osztású festménye. 

A Semmelweis-oltár a kiállítási propa-
ganda egyik fontos része volt: a „szem-
beállítás”, az akadémikus és az attól elté-
rô orvosi módszerek ellentétének eszkö-
ze. A szembeállítás csak akkor lehet ha-
tásos, ha az ellentétek kiélezettek. Ennek
érdekében a kiállítás rendezôi is igénybe
vették a túlzás eszközeit: az akadémikus
orvostudománynak az emberek életét
megváltó hatását sugallták, képviselôik
alakját heroizálták. Velük szemben a né-
pi gyógyítók, az eltérô módszerek képvi-
selôi rosszra törekvô, haszonlesô, dé-
monizált figurák voltak. (A két, élet-
nagyságú viaszbábu ez utóbbi leghatáso-
sabb példái.) A nagy magyar orvosok
tisztelete a Semmelweis-kultuszban csú-
csosodott ki. 

Az akadémikus orvosok hôssé avatá-
sa nem volt idegen a korszak gondolko-
dásától. Alapját az adta, hogy a XIX.
század vége, a XX. század eleje az or-
vostudománynak a leglátványosabban
fejlôdô szakasza volt. Erre alapozták az
orvosok a büszkeségüket, és abban re-
ménykedtek, hogy ez a fejlôdés töretle-
nül folytatódik, belátható idôn belül el-
vezet majd az emberiség valamennyi
nagy egészségügyi problémájának meg-
oldásához. A XX. század elsô évtizede-
iben a társadalom-egészségtan felívelé-
se ezt a globális társadalmi gondolatot,
ezt a reménységet tükrözte. Ilyen kö-
rülmények között más gyó-
gyító módszerek szükségte-
lennek, feleslegesnek tûntek. 
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